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Ξεκινώντας από το χώρο της τραγωδίας, που ενδεί-
κνυται για την υπό όρους αποτύπωση τραγικών κα-

ταστάσεων, οι οποίες μπορεί να προκληθούν από σοβα-
ρές δυσλειτουργίες του ανθρώπινου οργανισμού,4 οι «νό-
σοι» που ταλαιπωρούν κατεξοχήν τα αρχαία τραγικά πρό-
σωπα είναι κατά πρώτο και κύριο λόγο ψυχικής τάξεως,
είτε πρόκειται για σαφώς διακριτές ψυχικές ασθένειες (ο
Oρέστης στο τέλος των Χοηφόρων, στον Oρέστη και στην
Ιφιγένεια εν Ταύροις, η Ιώ στον Προμηθέα Δεσμώτη, ο
Ηρακλής μαινόμενος και ο Αίας στα ομότιτλα δράματα, η
Αγαύη των Βακχών) είτε για έντονα πάθη που εξελίσσο-
νται ακραία αγγίζοντας τα όρια της συναισθηματικο-ψυχι-
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Στο πλαίσιο της ενεργητικής, καταρχήν «συμβολικής σχέσης», που συνδέει το δραματικό πρόσωπο 
με την ιστορική οντότητα, αλλιώς με το κοινωνικό υποκείμενο,1 τα δραματικά πρόσωπα δεν παύουν να
υπόκεινται από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα σε παρόμοιους βιολογικούς όρους με τα πραγματικά πρόσωπα
και ως εκ τούτου δεν παύουν κατά καιρούς να ασθενούν και να αναζητούν τρόπους 
ίασης για τον νοσούντα – τον εαυτό τους ή κάποιο άλλο, συνήθως οικείο τους, πρόσωπο. Με βάση 
αυτή τη θεωρητική, δυνάμει θεατρική «αξιοποιησιμότητα» των «νόσων», θα παρακολουθήσουμε 
στη συνέχεια τη συγκεκριμένη «τυπολογία» και το υλοποιημένο σημασιολογικό φάσμα που παρουσιάζει 
η νόσος, αυτό το «οντολογικό μεταίχμιο» ή «ψυχολογικό κατώφλι»,2 στο ειδικό πεδίο 
της αρχαίας ελληνικής τραγωδίας και κωμωδίας, με βάση τις μαρτυρίες που μας παρέχουν κατεξοχήν
τα σωζόμενα θεατρικά έργα. Μέσα από την καταγραφή και την παρατήρηση συγκεκριμένων δραματικών

επιλογών και αποκλεισμών, στόχος μας είναι να προσεγγίσουμε αντιστικτικά την αναπαράσταση της «νόσου»,
της υφής, των συμπτωμάτων, των αιτιών και των τρόπων θεραπείας της από την αρχαία 
τραγική και κωμική θεατρική τέχνη. Στη συνέχεια θα σχολιάσουμε την κυριαρχούσα αντίληψη 
περί της νόσου συνολικά στο αρχαίο δράμα σε σχέση, από τη μια μεριά, με την αρχαϊκή, πλην θριαμβεύουσα
μέχρι τα τέλη του παγανισμού μαγικο-θρησκευτική αντίληψή της από τους θεράποντες 
της λατρείας ειδικά του Ασκληπιού και, από την άλλη, με την πιο ορθολογική, επιστημονική 
και φυσιοκρατική αντίληψή της από την ανερχόμενη στη διάρκεια του 5ου αιώνα 
και εξής ιπποκρατική ιατρική.3

1. Σκηνή από την τραγωδία του Eυριπίδη Mήδεια. H παιδοκτόνος
αποχωρεί από τη σκηνή του φονικού πάνω σε άρμα που σέρνουν
δράκοι, αφήνοντας πίσω τα δυο της νεκρά παιδιά. Mια ηλικιωμένη
τροφός θρηνεί, ενώ ο άνδρας της Iάσονας κοιτά τη γυναίκα του όρ-
θιος στο κάτω δεξί τμήμα του αγγείου. Δύο Eρινύες, που εδώ απει-
κονίζονται με φτερά, παρακολουθούν τη σκηνή. Eρυθρόμορφος κρα-
τήρας, περ. 400 π.X. Iνστιτούτο Kαλών Tεχνών του Kλίβελαντ.
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κής διαταραχής (η ερωτευμένη και κατόπιν απορριφθείσα
Φαίδρα, η απατημένη Μήδεια).5 Αναζητώντας καταρχάς
να αντλήσουν μέσα από τις νόσους ό,τι πιο δραματικό και
θεαματικό αυτές μπορεί να διαθέτουν, οι τραγικοί ποιητές
επιλέγουν κατεξοχήν στιγμές «κρίσης», κρίση η οποία
μπορεί να εκδηλώνεται είτε με τρόπο παθητικό (η περί-
πτωση της οιστρηλατούμενης Ιούς στον Προμηθέα Δε-
σμώτη, του διωκόμενου από παραισθήσεις Oρέστη στο
τέλος των Χοηφόρων και στην αρχή του Oρέστη) είτε, κυ-
ρίως, με τρόπο ενεργητικό και μοιραία (αυτο)καταστρο-
φικό (η περίπτωση του Αίαντα, του Ηρακλή Μαινόμενου,
της Αγαύης, της Φαίδρας, της Μήδειας).6

Oι νόσοι που επιφυλάσσονται για τα τραγικά πρόσωπα
είναι νόσοι ψυχικές και ψυχο-συναισθηματικές, μεγάλης
έντασης, επώδυνης συμπτωματολογίας και τρομακτικών
επιπτώσεων. Τα τραγικά πρόσωπα είναι πρόσωπα ηρωι-
κά και μυθικά και ως εκ τούτου μάλλον απρόσβλητα από
σωματικές ασθένειες κοινές στους πραγματικούς θνη-
τούς ομολόγους τους. Ατομική σωματική καθαρά νόσος
–που δεν οφείλεται σε θανάσιμο τραυματισμό ούτε απο-
τελεί αμετάκλητη εθελούσια αναπηρία, ούτε συλλογική

μεταδοτική ασθένεια7– εντοπίζεται μόνο στον Φιλοκτήτη
του Σοφοκλή, όπου ο ομώνυμος ήρωας, εγκαταλελειμμέ-
νος από τους Αχαιούς στη Λήμνο, υποφέρει από φρι-
κτούς πόνους στο μολυσμένο πόδι του, όπου τον είχε δα-
γκώσει κάποτε ένα φίδι και το οποίο επί χρόνια τον τυ-
ραννάει με την ανοικτή πληγή και την αποφορά του. 
Στα χνάρια της πίστης στην υπερφυσική προέλευση των
νόσων και μάλιστα των επιδημιών, πίστη για την οποία η
ομηρική Ιλιάδα (1.46-53, 16.384-393) και τα ησιόδεια
Έργα (238-246) παρέχουν ήδη τις αρχαιότερες λογοτε-
χνικές καταγραφές,8 οι τραγικοί ποιητές του κλασικού 5ου
αιώνα ανάγουν τα αίτια των νόσων στην απόλυτη δικαιο-
δοσία του «θείου», με τα εξοντωτικά χτυπήματα να προ-
έρχονται ανεξαίρετα από τη σκοτεινή περιοχή του μυστη-
ρίου και εξωλογικών δυνάμεων, οι οποίες παίρνουν κάθε
φορά και διαφορετικά ονόματα: η Ιώ καταδιώκεται από
την Ήρα, ο Oρέστης διώκεται από τις χθόνιες Ερινύες της
μητέρας του, τον Αίαντα τον τρελαίνει η Αθηνά, τον Ηρα-
κλή τον τρελαίνει η Λύσσα με διαταγή της Ήρας και της
Έριδας, η Αγαύη βακχεύει υπό τη μεθυστική επήρεια του
Διονύσου, η «àγρία» και «àδηφάγος» νόσος του Φιλοκτήτη,

2. H Aντιγόνη μπροστά στον νεκρό Πολυνείκη. Έργο του Nικηφόρου Λύτρα. Λάδι σε μουσαμά, 1865. Aθήνα, Eθνική Πινακοθήκη. 
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που προκάλεσε το δάγκωμα από τον οικουρό όφι στο βω-
μό της Χρύσης, αποδίδεται επίσης –αν και πιο αόριστα–
από τον Νεοπτόλεμο σε κάποια «θε΅ν μελέτη». Όπως πα-
ρατηρεί ο Jacques Jouanna, o Χορός στον Ιππόλυτο του
Ευριπίδη, μετά την πρωταρχική υπόθεση της θεϊκής αι-
τιότητας της «νόσου» της Φαίδρας, εξετάζει την πιο ορ-
θολογική πιθανότητα μιας αιτίας ψυχολογικής («λύπη»
της βασίλισσας, στ. 159) και μιας αιτίας φυσικής («™ δύ-

στροπος êρμονία τ΅ν γυναικ΅ν», στ. 161 κ.ε.). Ωστόσο,
από τις τρεις πιθανές αιτίες της νόσου, που αναφέρει ο
Χορός (θεϊκή, ψυχολογική, φυσική), καθοριστική πραγμα-
τική αιτία αποδεικνύεται να είναι και σ’ αυτή την περίπτω-
ση, όπως και στις άλλες, η θεϊκή, που εδώ θα πάρει το
όνομα και τη σκηνική μορφή της Αφροδίτης.9 Η ασθένεια,
όπως και το πάθος, οφείλονται κυρίως σε εξωτερικά στοι-
χεία που εισβάλλουν εντός, και είναι ακριβώς αυτός ο
υπερκαθορισμός της θεϊκής αιτιότητας σε ό,τι αφορά τα
ψυχικά νοσήματα και πάθη,10 που ακυρώνει ή έστω σχετι-
κοποιεί οποιαδήποτε προσπάθεια ορθολογικής καθολί-
κευσης των κινήτρων του ήρωα και οποιαδήποτε προ-
σπάθεια ερμηνευτικής ανάλυσης και εξήγησης του αττι-
κού δράματος και των αττικών προσώπων με όρους «χα-
ρακτήρα», «πνεύματος» ή «ανθρώπινης φύσης».11

Τα τραγικά πρόσωπα κινούνται αβοήθητα, σωματικά και
ψυχικά, σε έναν κόσμο όπου το κακό ενεδρεύει να τα πλή-

ξει ανά πάσα στιγμή μέσω της επενέργειας ενός προσβε-
βλημένου συνήθως θεού και όπου αυτό το κακό σπανίως
μπορεί να θεραπευτεί ή, αν θεραπευτεί, έχει ήδη επιφέρει
τα αμετάκλητα καταστρεπτικά του αποτελέσματα, απαραί-
τητα ωστόσο για την απόκτηση του «μάθους» και της τρα-
γικής εμπειρίας. Η μόνη δυνατότητα για τη θεραπεία της
νόσου ή, κυρίως, για την απάλυνση των ηθικών κατεξοχήν
επιπτώσεών της έρχεται και πάλι από τη θεϊκή επικράτεια,
πίστη η οποία αντανακλάται στο γεγονός ότι οι μεγάλοι για-
τροί, που αναφέρονται σποραδικά στην τραγωδία, είναι
αποκλειστικά και μόνο θεοί: ο κατεξοχήν θεός της αρρώ-
στιας και της ίασης μέχρι τον 5ο αιώνα Απόλλων, ο αποκα-
λούμενος «¨ατρόμαντις», «τερατοσκόπος καd τοÖσιν ôλλοις

δωμάτων καθάρσιος» (Ευμ. 63-64), «Λύκειος εéμενcς» (Αι-
σχύλ. Ικ. 673-687) και «νόσου παυστήριος» (OΤ 150),12 ο
επίσης αποκαλούμενος «¨ατρόμαντις» Άπις (Ικ. 260-270),
οι Ασκληπιάδες, που διδάχτηκαν από τον Φοίβο τρόπους
ίασης των ανθρώπων (Άλκ. 969-972), ο «παυστcρ νόσου»
Ασκληπιός (Φιλ. 1437-8), που προϊόντος του 5ου αιώνα θα
αντικαταστήσει σταδιακά τον Απόλλωνα.13 

Η «στενή γειτονεία ανάμεσα στον παπά και το γιατρό», η
οποία αναγόταν σε μια πολύ πιο πρώιμη εποχή και το τέ-
λος της οποίας προετοίμαζαν η ιωνική επιστήμη και ο δια-
φωτισμός του 5ου αιώνα, δεν φαίνεται να έχει ακόμη αρ-
θεί στο μυθικό τραγικό σύμπαν.14 Μέσα σ’ αυτό το θανα-
τηφόρο περιβάλλον, όπου κινούνται και σπαράσσονται
από θεήλατες νόσους και θεήλατα νοσηρά πάθη τα τραγι-
κά πρόσωπα, τα ιαματικά παρασκευάσματα, φίλτρα ή αντί-
δοτα, παράγωγα της λαϊκής ιατρικής, είναι πενιχρά και, σε
κάθε περίπτωση παραμένουν σε αφηγηματικό επίπεδο,
χωρίς να επιστρατεύονται άμεσα στην πορεία της δράσης
για τον επηρεασμό των παριστώμενων νόσων (πρβλ. Αι-
σχύλ. Ικ. 269-70, Ευρ. Ιππ. 507-520). Αντίθετα, καίρια απο-
τελεσματικές ως προς την επενέργειά τους είναι μόνο
εκείνες οι δραστικές, επαλειφόμενες ή πόσιμες, δηλητη-
ριώδεις ουσίες που γίνονται εργαλείο κάποιου προσωπι-
κού σκοπού στα χέρια γυναικών κυρίως (της Κρέουσας
στον Ίωνα, της Μήδειας στην ομότιτλη τραγωδία, της Δη-
ιάνειρας στις Τραχίνιες), αυτές οι «σπάνιες και μοιραίες
ουσίες του κακού, προϊόντα μαγείας είτε πρακτικής γνώ-
σης ή επιστήμης» –όπως τις χαρακτηρίζει η Χαρά Μπακο-
νικόλα– που, είτε θεωρούνται δήθεν ευεργετικές από το
χρήστη τους είτε θεωρούνται εξαρχής ολέθριες, συνδέο-
νται ανεξαίρετα με μια αποτελεσματική «πράξη αυτοδικίας
και με μια βούληση εξισορρόπησης κάποιων αξιών».15

Μοναδικά ικανά δείγματα αισιόδοξης πίστης σε μια γενι-
κευμένη δυνατότητα αποτελεσματικής θεραπείας των θεα-
τρικών νόσων, υπάρχουν στον αμφισβητούμενης γνησιότη-
τας, έκτασης, διασκευαστικών παρεμβάσεων και χρονολό-
γησης Προμηθέα Δεσμώτη και στις αδιαμφισβήτητα σοφό-
κλειες τραγωδίες Αντιγόνη του 442 π.Χ. και Φιλοκτήτης του
409 π.Χ. Στο δεύτερο επεισόδιο του Προμηθέα Δεσμώτη,

3. Σκηνή από την Iφιγένεια εν Tαύροις. H Iφιγένεια συνομιλεί με τον
Oρέστη, που κάθεται σε βωμό. Στο άνω επίπεδο της σύνθεσης, η
θεά Άρτεμις και ο ναός της. Kατωιταλιώτικος κρατήρας, 4ος αι. π.X.
Nεάπολη, Eθνικό Mουσείο.
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μεταξύ των πολλών και ποικίλων, πνευματικής κυρίως και
ηθικής τάξεως, αγαθοεργιών του προς τους ανθρώπους, ο
Τιτάνας διακρίνει («τe μbν μέγιστον») την προσφορά του σε
θεραπευτικά μέσα: «Ε€ τις âς νόσον πέσοι, / οéκ qν àλέξημ’

οéδέν, οûτε βρώσιμον, / οé χριστeν οéδb πιστόν, àλλa φαρ-

μάκων / χρείαι κατεσκέλλοντο, πρίν γ’ âγώ σφισιν / öδειξα

κράσεις äπίων àκεσμάτων, / αxς τaς êπάσας âξαμύνονται νό-

σους» (στ. 478-483).16

Σε μια αδιευκρίνιστη, ανιούσα ή κατιούσα, χρονική από-
σταση, στο περίφημο πρώτο στάσιμο της Αντιγόνης ο Χο-
ρός, αφού πρώτα συνοψίσει τα επιτεύγματα του «παντο-
πόρου» ανθρώπου (στ. 332-359) και πριν προχωρήσει
στην κρίση της ηθικής αξίας ή απαξίας του με βάση τη
στάση του απέναντι στους νόμους της πατρικής γης και
την ένορκη δίκη των θεών (στ. 365-375), κορυφώνει τον
ύμνο του στον «δεινeν ôνθρωπον», ο οποίος, αν και έχει
πάντα να αντιμετωπίσει ως ακατάβλητο όριο των δυνάμε-
ών του τον Άδη («‰Aιδα μόνον φεÜξιν οéκ âπάξεται»),
ωστόσο έχει επινοήσει μέσα για να αποφεύγει τις αθερά-
πευτες αρρώστιες («νόσων δ’ àμηχάνων φυγaς ξυμπέφρα-

σται») (στ. 360-374). Πρόκειται για δύο μεμονωμένα, ολι-
γόστιχα αποσπάσματα, ενταγμένα σε ένα ευρύτερο αφη-
γηματικό σύνολο κατορθωμάτων ή αγαθοεργιών, χωρίς

την ελάχιστη πρακτική εμπλοκή στην εξέλιξη των δρώμε-
νων, τα οποία, ωστόσο, μαρτυρούν μια πρωτόγνωρη και
απροσδόκητη, συγκριτικά με την πλειονότητα των άλλων
τραγικών περιπτώσεων, θετική εξελικτική αντίληψη και αι-
σιόδοξη πίστη στην ανθρώπινη θεραπευτική, πρώιμη μαρ-
τυρία των οποίων μας παρέχει ήδη ένα συγγενικό στο
νόημά του απόσπασμα του Ξενοφάνη (VS 21b 18).17 

Παρόμοια θεραπευτική αισιοδοξία, συναρτημένη ακόμη
στενά με το χώρο της λαϊκής, μαγικο-θρησκευτικού πε-
ριεχομένου, ιατρικής, θα μας δώσει πάλι ο Σοφοκλής, αυ-
τή τη φορά όχι απλώς σε αφηγηματικό επίπεδο μεμονω-
μένων αναφορών, αλλά σε επίπεδο άμεσης παριστώμε-
νης δράσης και μάλιστα στην κομβική καταληκτήρια σκη-
νική ακολουθία του Φιλοκτήτη: O από μηχανής Ηρακλής
υπόσχεται στον Φιλοκτήτη να στείλει τον Ασκληπιό για να
θεραπεύσει την πληγή που τον κατατρώει εδώ και δέκα
χρόνια: «âγg δ’ \Aσκληπιeν παυστÉρα πέμψω σÉς νόσου

πρeς ‰Iλιον» (στ. 1437-1438). Η καταληκτήρια αυτή προ-
βολή τού –σχετικά νεόκοπου τότε– θεραπευτή θεού
Ασκληπιού και η αναχρονιστική αναγωγή του σε «παυ-

στÉρα νόσων» ήδη κατά την αρχαϊκή εποχή συσχετίζεται
πιθανότατα με την αυξανόμενη σπουδαιότητα της λατρεί-
ας του Ασκληπιού στα τέλη του 5ου αιώνα, όπως επίσης
και με τη ζωή του ίδιου του Σοφοκλή, ο οποίος συμμετεί-
χε δραστικά στην εισαγωγή της λατρείας του θεραπευτή
θεού από την Επίδαυρο στην Αθήνα περί το 420 π.Χ.18

Η αισιοδοξία που διακρίνει την έξοδο του Φιλοκτήτη, με
τον ομώνυμο ήρωα να αποχαιρετά με ανακούφιση τον τό-
πο που φιλοξένησε τον ασίγαστο πόνο του επί μία δεκα-
ετία, ακολουθώντας τη μοίρα που του επιφύλαξαν αξε-
διάλυτα «γνώμη τε φίλων χè πανδαμάτωρ δαίμων» (στ.
1451-1468), φαίνεται να επιβεβαιώνει σε εμπειρικό επίπε-
δο τη θεωρητική αισιοδοξία του Προμηθέα Δεσμώτη και
του Χορού της Αντιγόνης σχετικά με τις θεραπευτικές
ανακαλύψεις, από τις οποίες επωφελείται πλέον η αν-
θρωπότητα. Ταυτόχρονα, φαίνεται να μεταφέρει στο
δραματικό σύμπαν την πραγματική αισιοδοξία που βίωνε
ένα μερίδιο τουλάχιστον του αθηναϊκού πληθυσμού από
τον προσεταιρισμό και την επισημοποίηση της λατρείας
του Ασκληπιού, αυτού του καταρχήν μυθικού γιατρού και
προστάτη της συντεχνίας των γιατρών, ο οποίος, με τη
σχετικά νεότερη θεϊκή ιδιότητά του (που απέκτησε ανά-
μεσα στα 475-425 π.Χ.), θα λατρευόταν στη συνέχεια σε
πλήθος ναών εγκατασπαρμένων σε ολόκληρο τον αρχαίο
κόσμο (αρχαία Ελλάδα, Μικρά Ασία, Ρώμη, ρωμαϊκές
κτήσεις) και θα κληροδοτούσε μέχρι σήμερα στο ιατρικό
επάγγελμα τα σύμβολά του, τη ράβδο και τον ιερό όφι.
Παρά το ότι δεν μπορεί να αποκλειστεί μιας μορφής –συ-
νειδητή ή ασυνείδητη– ανιούσα επιρροή των αρχαιότε-
ρων πραγματειών της Ιπποκρατικής Συλλογής προς το
τέλος της δραματικής σταδιοδρομίας του Ευριπίδη και
του Σοφοκλή, όπως αυτή η επιρροή αποτυπώνεται στον

4. Mια από τις σπάνιες απεικονίσεις της τραγωδίας Άλκηστις του Eυ-
ριπίδη. H μελλοθάνατη αποχαιρετά την οικογένειά της καθισμένη σε
κλίνη – συνδεδεμένη με το «εκκύκλημα», μηχάνημα που χρησίμευε
για την παρουσίαση στο κοινό «εσωτερικών» σκηνικών με ακίνητα
πρόσωπα (νεκρά, άρρωστα ή κοιμισμένα). Aπουλική λουτροφόρος,
4ος αι. π.X. Bασιλεία, Mουσείο Tέχνης.
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αυξανόμενο ρεαλισμό των παθολογικών περιγραφών στο
θέατρο, γεγονός παραμένει ότι στην ευρεία κίνηση του
5ου αιώνα «όπου ο άνθρωπος χειραφετείται από τη μυθι-
κή σκέψη για να εισέλθει στον ορθολογισμό», τα έργα
των τραγικών παραμένουν ακόμη υπόλογα σε μια κληρο-
δοτημένη σκέψη αρχαϊκή και σε μια αντίληψη της νόσου,
της αιτιότητας και της θεραπείας της, μαγικοθρησκευτι-
κή, αντίθετη με την ιπποκρατική αντίληψη των νόσων με
όρους καταρχήν φυσιοκρατικούς.19 Πρόκειται άραγε για
έναν ειδητικό κατά βάση περιορισμό της τραγωδίας, η
οποία, αντλώντας τις υποθέσεις και τα πρόσωπά της από
ένα αρχαϊκό προϊστορικό σύμπαν, αντλεί και μεταφέρει
αναπόφευκτα επί σκηνής και την αρχαϊκή αναπαράσταση
της νόσου, σε μια προσπάθεια όσο το δυνατόν μεγαλύ-
τερης ιστορικής πιστότητας και αποφυγής εξόφθαλμων
αναχρονισμών; Ή μήπως η πρωτόγνωρη πρόκριση της
λαϊκής θεραπευτικής λατρείας ειδικότερα του Ασκληπιού
στο τέλος του Φιλοκτήτη μαρτυρεί απλώς μια προσωπι-
κή, δραματουργική επιλογή και ιδεολογική πεποίθηση
του συγκεκριμένου τραγικού ποιητή, του Σοφοκλή, ο
οποίος σχετίστηκε δυναμικά με την εισαγωγή και την κα-
θιέρωση της λατρείας του Ασκληπιού στην Αθήνα από

την Επίδαυρο; Η μεταφορά μας σε ένα διαμετρικά αντί-
θετο είδος, την κωμωδία, που είναι πολύ πιστότερα αγκυ-
ρωμένη στην πραγματικότητα και διαθλά πολύ συχνότε-
ρα την επικαιρότητα και τις εξελίξεις της, ίσως μας επι-
τρέψει να υποστηρίξουμε καλύτερα τις υποθέσεις μας. 
Διαφορετικά από τα τραγικά πρόσωπα, που σπανίως υπο-
φέρουν από κάποια τρέχουσα σωματική νόσο, αποκομμέ-
νη από μια πρωταρχική ψυχικο-συναισθηματική παθολο-
γία, τα κωμικά πρόσωπα επιδεικνύουν ένα μεγάλο εύρος
σωματικών παθήσεων, αντίστοιχων με αυτές που εξακο-
λουθούν να ταλαιπωρούν μέχρι σήμερα τον καθημερινό
άνθρωπο: έτσι, τα αρχαία κωμικά πρόσωπα ενδέχεται να
υποφέρουν από πυρετό (Σφ. 284, 813, 1038), πλευρίτιδα
(Εκκλ. 415-17), ποδάγρες (Πλ. 559-560), φλεγμονές (Σφ.
276-78), φλύκταινες (Σφ. 1117-19, Βάτρ. 236-37, Εκκλ.
1056-57), χιονίστρες (Σφ. 1176) ή εγκαύματα (Πλ. 535-36),
διάρροια (Θεσμ. 484-85), δυσκοιλιότητα (Εκκλ. 355-371) ή
δυσουρία (Σφ. 809-10. Θεσμ. 616), να αντιμετωπίζουν
προβλήματα κωφότητας (Ιππ. 43), χωλότητας (Ειρ. 146-
48, Θεσμ. 23-24), προβλήματα οφθαλμολογικά (Νεφ. 327,
Βάτρ. 191, 1247, Εκκλ. 245, 398-406), προβλήματα κυφό-
τητας, κήλης, μαλλιών και οδόντων (Πλ. 265-7), να βγά-

5. O Oρέστης προσφέρει στην Hλέκτρα την κάλπη που υποτίθεται ότι περιέχει τα οστά του αδελφού της, ο οποίος
σκοτώθηκε κατά τη διάρκεια αρματοδρομίας. Aπό την τραγωδία Hλέκτρα. Λευκανικός κρατήρας, 4ος αι. π.X. Bιέννη,
Mουσείο Tέχνης.
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ζουν ακαλαίσθητα σπυριά (Σφ. 1172), να κινδυνεύουν να
λιποθυμήσουν (Σφ. 713-4, 995-96, Ειρ. 700-3), να πάθουν
ναυτία (Θεσμ. 882), εγκεφαλική διάσειση (Νεφ. 1276),
κρανιακές κακώσεις (Ειρ. 69-71), παραλυσία (Σφ. 946-48),
να τραυματίζονται σοβαρά (Αχ. 1143-1172), να έχουν
σπασμούς στα γενετήσια όργανά τους λόγω μακρόχρο-
νης σεξουαλικής αποχής (Λυσ. 845-46, 967, 980). Στο πε-
δίο της αρχαίας κωμωδίας η σωματικότητα κυριαρχεί και,
κατ’ επέκταση, κυριαρχεί και η σωματική νοσηρότητα και
φυσική δυσφορία, με τις δυο τους να συμβάλλουν στην
επιδιωκόμενη υποβάθμιση της αξιοπρέπειας του κωμικού
προσώπου, επιδεικνύοντας την τελείως αδύναμη πλευρά
της ανθρώπινης φύσης του και κυρίως την εξάρτηση των
διανοητικών του δυνατοτήτων από τις σωματικές του ανά-
γκες, στοιχεία απαραίτητα για να ενεργοποιηθεί στο θεα-
τή εκείνος ο περίεργος ψυχολογικός μηχανισμός που, τα-
λαντευόμενος μεταξύ της συμπάσχουσας ταύτισης και
της υπεροπτικής αποστασιοποίησης, γεννά το γέλιο.20

Αν τα δραματικά πρόσωπα στο κωμικό σύμπαν «ταλαιπω-
ρούνται» συχνότερα από –λιγότερο ή περισσότερο– σο-
βαρές οργανικές ενοχλήσεις και ασθένειες σε σύγκριση
με τα δραματικά πρόσωπα του τραγικού σύμπαντος, σε
αντιστάθμισμα πάσχουν πολύ σπανιότερα από καταστρο-
φικά ψυχικά νοσήματα ή νοσηρά πάθη. Αλλά και όταν τα
κωμικά πρόσωπα εκδηλώνουν δείγματα μιας ιδιαίτερης
ψυχικής παραφοράς, αυτή όχι μόνο εκδηλώνεται και
εντοπίζεται πολύ μεμονωμένα σε σκηνικό και λεκτικό επί-
πεδο,21 αλλά και πολύ γρήγορα μεταστρέφεται σε ζωτική
δύναμη παρέμβασης και δράσης για την επίτευξη ενός
ιδεατού στόχου, ο οποίος και υλοποιείται τελικά, παρ’
όλες τις αμφισημίες και τις αντιφάσεις που η υλοποίησή
του μπορεί να υποκρύπτει κάτω από το «διαλεκτικό πρί-
σμα της διάνοιας του Αριστοφάνη ως κωμωδιογράφου
πρωτίστως αλλά και ως στοχαστή».22 Η μόνη πιο σοβαρή,
σε ένταση και σε διάρκεια, περίπτωση ψυχολογικής δια-
ταραχής, η οποία μάλιστα δηλώνεται κατ’ επανάληψη ως
«νόσος», είναι η περίπτωση του «φιληλιασμού» ή της «δι-
κοφιλίας» του Φιλοκλέωνα των Σφηκών, διαταραχή η
οποία εκδηλώνεται με έντονα και λεπτομερώς περιγρα-
φόμενα, παρ’ όλη την κωμική υπερβολή τους, συμπτώμα-
τα, όπως αϋπνία, διάφορες ιδεοληπτικές συνήθειες, ψυ-
χαναγκαστικές συμπεριφορές, έως και ψυχωτικά δείγμα-
τα παραποίησης της πραγματικότητας (στ. 91-110). Αυτή
τη «νόσο» του πατέρα του «φέρει βαρέως» ο «υîός αéτοÜ»
(στ. 114) και από αυτή θα προσπαθήσει να τον απαλλάξει
με ανεπιτυχή τελικά τρόπο, αφού στην έξοδο της κωμω-
δίας ο Oικέτης του Φιλοκλέωνα θα χαρακτηρίζει πάλι τη
–διαφορετικά αλλοπρόσαλλη τώρα– διονυσιακή συμπερι-
φορά του κυρίου του χρησιμοποιώντας όρους όπως «μα-

νίας àρχc» (στ. 1486) και «μανικa πράγματα» (στ. 1496).23

Σε αντίθεση με τις κατ’ αποκλειστικότητα «θεήλατες» τρα-
γικές νόσους, οι κωμικές ασθένειες δεν είναι κατά κανόνα

αποτέλεσμα κάποιας μοιραίας θεϊκής επενέργειας: οι κω-
μικές νόσοι απλώς συμβαίνουν και αν αναζητάται η αιτιο-
λογία τους, αυτή εντοπίζεται σε πηγές καθαρά φυσικές
και οργανικές, ορθολογικά –έστω με κωμική υπερβολή–
δικαιολογημένες. O θεϊκός παράγοντας δεν φαίνεται να
υποχωρεί, όμως, μόνο από το πεδίο της αιτιότητας των
νόσων, αλλά ως ένα σημαντικό βαθμό υποχωρεί και από
το πεδίο της θεραπείας τους, για να παραχωρήσει τη θέ-
ση του σε πιο εξορθολογισμένες και πρακτικές λύσεις,
όπου ο ανθρώπινος παράγοντας συμμετέχει πλέον πολύ
πιο ενεργά σε σχέση με τις περιορισμένες δυνατότητές
του στο πεδίο της αττικής τραγωδίας. O «δοθιήν», το
εξάνθημα, μπορεί να συγκαλυφθεί με την απάλειψη σκόρ-
δου (Σφ. 1170-1172), η «μανική» διάθεση μπορεί να κατα-
πραϋνθεί με το βοτάνι «ëλλέβορος» (Σφ. 1486-1496), το
υπερβολικό λιπώδες έκκριμα στην άκρη των ματιών, η
«τσίμπλα», μπορεί να θεραπευτεί με ένα μείγμα τριμμένου
σκόρδου και διαφόρων δριμέων βοτάνων (Εκκλ. 398-406). 
Εναλλακτικές και ποικίλες θεραπευτικές μέθοδοι χρησι-
μοποιούνται και από τον Βδελυκλέωνα πριν καταλήξει
στην κατ’ οίκον φυλάκιση του «δικόφιλου» και «κλεωνό-
φιλου» πατέρα του: δοκιμάζει την «πειθώ» και την «παρα-
μυθία» (Σφ. 115-117), τον «καθαρμό» (Σφ. 118) και τον
μυστικιστικό «εξορκισμό» της νόσου με τελετές των Κο-
ρυβάντων (Σφ. 119-120) και, σε μια ύστατη προσπάθεια
θεραπείας, διαπλέει στην Αίγινα, για να πλαγιάσει τον πα-
τέρα του τη νύχτα στο Ασκληπιείο, σύμφωνα με τις θε-
ραπευτικές προδιαγραφές της «εγκοιμήσεως» που όριζε
η λατρεία του θεού στο νησί – η Αίγινα ήταν τότε υπό
αθηναϊκή κατοχή και είχε γίνει ήδη το επίκεντρο του
ανερχόμενου ενδιαφέροντος των Αθηναίων για τις θερα-
πευτικές δυνατότητες του Ασκληπιού (Σφ. 121-123).24

Την ίδια στιγμή, παράλληλα με τις «πρακτικές» συμβου-
λές μιας εμπειρικής και/ή μαγικοθρησκευτικής θεραπευ-
τικής, δεν αποκλείεται και η μεμονωμένη δυνατότητα της
προσφυγής σε δημόσιους γιατρούς της εποχής: στον
Πίτταλο και τους μαθητές του, όπου ξαποστέλνει τον Γε-
ωργό Δερκέτη ο Δικαιόπολης (Αχ. 1032) και όπου ζητά
αργότερα από τους ακολούθους του να τον μεταφέρουν
ο τραυματισμένος Λάμαχος (Αχ. 1222-3), στον Αμύνωνα
και τον Αντισθένη, που έρχονται στο μυαλό του Βλέπυ-
ρου όταν αναζητά τον κατάλληλο «¨ατρeν» για να τον
βοηθήσει στη δυσάρεστη «δυστοκία» του (Εκκλ. 363-68). 
Ωστόσο, κατεβαίνοντας στην έσχατη χρονική βαθμίδα της
αρχαίας κωμωδίας, τα πράγματα αλλάζουν αρκετά: στον
όψιμο Πλούτο –παραστάθηκε το 388 π.Χ. σε άγνωστο δια-
γωνιστικό πλαίσιο και διασκευάζει ριζικά ένα προγενέστερο
ομότιτλο κωμικό έργο, που διδάχτηκε το 408 π.Χ. και του
οποίου αγνοούμε τα στοιχεία25― η σωματική αναπηρία του
τυφλού Πλούτου αποδίδεται κατεξοχήν σε ένα θεό και μά-
λιστα στον πατέρα των θεών, Δία (Πλ. 87-92), με τη θεϊκή αι-
τιότητα να σχολιάζεται, να αναπτύσσεται και να δέχεται κρι-
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τική σε μεγάλη έκταση και ένταση από τα βασικά δραματι-
κά πρόσωπα. Δεν είναι, όμως, μόνο ο θεήλατος χαρακτή-
ρας της «νόσου» που διαφοροποιεί την τελευταία κωμωδία
του Αριστοφάνη από τις προηγούμενες και την προσεγγίζει
έντονα με την αττική τραγωδία του 5ου αιώνα. Στη θεϊκή
υπαιτιότητα της νόσου προστίθεται εδώ και η θεϊκή δυνα-
τότητα θεραπείας της, με την έντονη παράλληλα συμμετο-
χή του ανθρώπινου παράγοντα στη δρομολόγηση και την
οργάνωση της προσφυγής στον θεραπευτή θεό Ασκληπιό.
Ενθουσιασμένος με την προοπτική της θεραπείας του τυ-
φλού Πλούτου, ο Βλεψίδημος θα ρωτήσει τον Χρεμύλο μή-
πως θα έπρεπε να καλέσουν κάποιο γιατρό (Πλ. 406). Δια-
φορετικά, ωστόσο, από τις Εκκλησιάζουσες αλλά και από
τους πολύ προγενέστερους Αχαρνείς, η απάντηση στην έκ-
κληση για ιατρική βοήθεια δεν θα αποκλείσει εδώ μόνο τον
οποιονδήποτε Πίτταλο, Αμύνωνα ή Αντισθένη, αλλά θα απο-
κλείσει de facto τον οποιονδήποτε δημόσιο γιατρό της πό-
λης: «Τίς δÉτ’ ¨ατρός âστι νÜν âν τ÷É πόλει; / Oûτε γaρ ï μι-

σθeς οéδbν öτ’ öστ’ οûθ’ ™ τέχνη» (Πλ. 407-8). Η μόνη και κα-
λύτερη λύση που απομένει («κράτιστον») είναι αυτή που
«πάλαι» είχε στο μυαλό του ο Χρεμύλος, δηλαδή «κατακλί-

νειν αéτeν [τον Πλούτο] ε¨ς \AσκληπιοÜ» (Πλ. 407-409). 
Η αφήγηση της ίασης του Πλούτου από τον Καρίωνα (στ.
653-747), σε σύγκριση με τις αφηγήσεις θεραπειών στις
επιγραφές του ιερού της Επιδαύρου, φαίνεται να αναπα-
ριστά με πλήρη πιστότητα τη διαδικασία μιας «επώασης»,
μέχρι του σημείου που τα φώτα σβήνουν και οι ασθενείς
υποχρεούνται να κλείσουν τα μάτια τους και να μείνουν
σιωπηλοί. Πέραν αυτού του σημείου της «εγκοίμησης», ο
δαιμόνιος δούλος περιγράφει μεν πράγματα που κανείς
πιστός δεν θα μπορούσε να έχει δει, ωστόσο μας μετα-
φέρει ό,τι ο κοινός νους φανταζόταν ότι συνέβαινε όταν
ο Ασκληπιός επιτελούσε μια θεραπεία.26

Η αριστουργηματική ασεμνολογική περιγραφή του Αρι-
στοφάνη βρίθει από σαρκασμό για τις λαϊκές προλήψεις
και συμπεριφορές, οι οποίες την ίδια στιγμή θεωρούνται
και αντιμετωπίζονται ως απαραίτητες και συστατικές της
όλης επιτυχούς και καθολικά αναγνωρισμένης θεραπευ-
τικής διαδικασίας που φέρει σε πέρας ο Ασκληπιός και η
θεϊκή ακολουθία του. Πράγματι, ο τυφλός Πλούτος ανα-
βλέπει, για να επανεμφανιστεί επί σκηνής με νέο προσω-
πείο, σαν ένας αντίστροφος Oιδίποδας, οξυδερκής και
μεταμορφωμένος27 και να παραμείνει έτσι μέχρι τέλους
της μυθοπλασιακής δράσης, όταν θα εγκατασταθεί στον
«οπισθόδομο» του ναού της Αθηνάς, σε μια καταληκτή-
ρια πράξη που μεταθέτει –έστω και καθυστερημένα και
όχι πολύ πειστικά– το επίκεντρο του ενδιαφέροντος από
το ατομικό στο συλλογικό, από τον οίκο του Χρεμύλου
στο αθηναϊκό άστυ, μετατρέποντας ένα πανανθρώπινο
κοινωνικό φαινόμενο σε υπόθεση πολιτική.28

Σε κάποια αβέβαιη χρονολογία, ο «δεξίθεος» Σοφοκλής
έδωσε στον Ασκληπιό εξέχοντα ρόλο σε ένα από τα δύο

έργα του σχετικά με τον τυφλό Φινέα, ενώ στον Φιλοκτήτη
του 409 θα ανέθετε επίσης στον Ασκληπιό τη θεραπεία της
επώδυνης πληγής του τραγικού ήρωα.29 Είκοσι τρία χρό-
νια αργότερα, ο Αριστοφάνης με τον Πλούτο του θα προ-
σέφερε μία ακόμη –την τελευταία δραματική– μαρτυρία
για τη μεγάλη διάδοση της ιαματικής λατρείας του Ασκλη-
πιού και της πίστης των ανθρώπων της εποχής σε αυτήν,
ενάντια ενδεχομένως στον αυξανόμενο ορθολογισμό που
χαρακτήριζε την επίσημη ιατρική του ιπποκρατικού κύ-
κλου. Μετά την αποτυχημένη απόπειρα ίασης της «νόσου»
του Φιλοκλέωνα στο Ασκληπιείο της Αίγινας στους Σφήκες
του 422 π.Χ., ο τυφλός Πλούτος του 388 π.Χ., απορροφώ-
ντας μέσα του τον σοφόκλειο Φιλοκτήτη και τον σοφό-
κλειο Oιδίποδα επί Κολωνώ των ομότιτλων τραγωδιών που
έχουν στο μεταξύ μεσολαβήσει, θεραπεύεται από την τυ-
φλότητά του χάρη στη θεραπευτική δεινότητα του Ασκλη-
πιού –που διαθέτει πλέον δύο ιερά στην Αθήνα30– και, ια-
θείς, «αποθεώνεται» επί σκηνής στην εορταστική έξοδο. 
Στη δεύτερη δεκαετία του 4ου αιώνα ο Αριστοφάνης, φύ-
σει και θέσει προσκολλημένος στις παραδοσιακές αξίες
και πρακτικές, φαίνεται να θέλει να γυρίσει πίσω το ρολόι
του χρόνου ενάντια στις εξελίξεις της ιωνικής επιστήμης
και του διαφωτισμού του 5ου αιώνα, που, χωρίς να απο-
κλείουν τη θεϊκή απαρχή και αιτιότητα, συνυπολόγιζαν τη
φυσική αιτιότητα και αναζητούσαν επιστημονικούς τρό-
πους εξήγησης και θεραπείας των νόσων ενάντια στη δαι-
μονολογική σύγχυση και τη δεισιδαιμονία, που έφερε το
κοσμοείδωλο πολλών από τους συγχρόνους τους. O αρι-
στοφανικός Πλούτος, χωρίς να φείδεται της ανελέητης
διακωμώδησης ανάλογων δαιμονολογικών προλήψεων και
δεισιδαιμόνων κοινωνικών πρακτικών, προβάλλει την ισχύ
και τη διάρκεια της λαϊκής ιατρικής ενάντια ή συμπληρω-
ματικά με την επίσημη συμβατική ιατρική και τους αναπό-
φευκτους περιορισμούς της,31 στις απαρχές αυτού του
«συγκλονιστικού χρονικού ενός άνισου και απελπισμένου
αγώνα εναντίον του πεπρωμένου και της φθοράς», που
αποτελεί η ιστορία της ιατρικής από την αρχαιότητα έως
και σήμερα.32 Την ίδια στιγμή, η βαθιά ειρωνεία που υπο-
κρύπτει η παραδοχή ότι μόνο με ένα θεϊκό θαύμα η οικο-
νομική δύναμη μπορεί να αλλάξει ιδιοκτήτη και να πάει στα
σωστά χέρια, υπονομεύει αναπόφευκτα τόσο την ίδια την
πιθανότητα της πραγματοποίησης της ουτοπίας για δίκαιη
κατανομή του πλούτου όσο και τον ίδιο τον υπερβατικό,
σχεδόν μαγικό τρόπο με τον οποίο επιχειρείται η πραγμα-
τοποίηση της ουτοπίας.33 Η αμφισημία της κλασικής σκέ-
ψης δεν θα μπορούσε ίσως να αποτυπωθεί με πιο πειστικό
τρόπο απ’ ό,τι στην τελευταία σωζόμενη αριστοφανική κω-
μωδία και τελευταίο δείγμα της αρχαίας δραματικής γραμ-
ματείας, όπου το φυσικό συμμειγνύεται με το διανοητικό,
η κατάφαση στη θεϊκή αρχή συμπορεύεται με τη ριζική αμ-
φισβήτησή της, τέλος, η κατάφαση στη λαϊκή ιατρική συ-
μπορεύεται με την παρωδιακή υπονόμευσή της. 
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Representations of Disease and Treatment 
in Ancient Greek Tragedy and Comedy
Kaiti Diamantakou

The article deals with the predominant representa-
tions of disease and its cause and treatment in the an-
cient tragic and comic drama in relation, on the one
hand, to the magic-religious approach of Asclepius’
priesthood; and on the other, to the rational-scientific
perception of Hippocrates’ followers, which was re-
markably developed and disseminated during the fifth
century BC. It also traces the differently recorded rep-
resentation of disease and treatment in the ancient
tragedy and comedy and follows the escalation of
medical syncretism and therapeutic optimism evident
in dramatic literature: being literary introduced by
Aeschylus’ Prometheus Bound and Sophocles’ Anti-
gone, they are established by Euripides’ Alcestis and
Sophocles’ Philoctetes, to be finally differentiated and
prevalent in the plays of Aristophanes Wasps and
Wealth, respectively. In the latter play, the last extant
ancient comedy, the ambivalence of the classical
thought has been remarkably portrayed.
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