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1. Αρχαιολογική γνώση και μουσειολογική ερμηνεία 
Παρόλο που παλαιότερα επικρατούσε η άποψη ότι είναι δυνατή η

αντικειμενική παρατήρηση του παρελθόντος, έχει πλέον αποδειχθεί

ότι η αρχαιολογία προϋποθέτει τη θεωρία προκειμένου να κατα-

σκευάσει αλληλουχία ως προς αποσπασματικά δεδομένα.4 Επίσης,

το νόημα κάθε πολιτισμικής διαδικασίας είναι μεταβλητό και καθο-

ρίζεται και από την εποχή που το μελετά (πίν.1).5

2. Κοινά χαρακτηριστικά των Νεολιθικών Συλλογών
«Η Ιστορία παρουσιάζεται ως διαφάνεια, αλήθεια, αμεσότητα, πρό-

σβαση στο πραγματικό, όταν τονίζεται η αλήθεια ως αντίγραφο».6

Μέσω της ομαδοποίησης κοινών χαρακτηριστικών των Νεολιθι-

κών Συλλογών, θα ανιχνευθεί το πώς (poetics), δηλα δή με ποια ερ-

μηνευτικά μέσα παρουσιάζονται οι Νεολιθικές Συλλογές, και στη

συνέχεια θα προσπαθήσουμε να απαντήσουμε στο γιατί (politics),

δηλαδή σύμφωνα με ποιες επιστημο λογικές παραδοχές επιλέγονται

αυτά τα μέσα, καθώς οι αρχαιολόγοι –και, θα συμπληρώναμε, όσοι

εμπλέκονται σε ζητήματα ερμηνείας και παρουσίασης πολιτισμών–

κάνουν χρή ση θεωρίας είτε ακούσια είτε εκούσια.7 Σε αυτό το ση-

μείο θα πρέπει να επισημανθεί ότι στο πλαίσιο ενός άρθρου δεν εί -

ναι δυνατόν ούτε να αναλυθεί λεπτομερώς η θεωρία της αρχαιολο-

γίας ούτε να παρουσιαστεί το σύνολο των Νεολιθικών Συλλογών

των ελληνικών μουσείων,8 απλώς γίνεται προσπάθεια να ανιχνευθεί

η αρχαιολογική και μουσειολογική θεωρία που βρίσκεται πίσω από

τη μουσειογραφική παρουσίαση.

Νεολιθικές Συλλογές στην Ελλάδα: 
μια αρχαιολογική και
μουσειολογική προσέγγιση

Αλεξάνδρα Τράντα-Νικόλη
Δρ Αρχαιολόγος-Μουσειολόγος

Υπηρεσία Μουσείων Πολιτιστικού Ιδρύματος Ομίλου Πειραιώς

Το παρόν άρθρο1 εξετάζει εάν και κατά πόσον στις εκθέσεις Νεολιθικών Συλλογών στην Ελλάδα διαθλώνται επιστη-
μολογικές τάσεις της Αρχαιολογίας αφενός και αν υιοθετούνται σύγχρονες τάσεις της Μουσειολογίας αφετέρου. Oι
επιστημολογικές παραδοχές και μαζί η ερμηνεία των δεδομένων αλλάζουν. Ως προς τη Μουσειολογία, ως προς την
υιοθέτηση προϋπαρχουσών επιστημολογικών τάσεων επιμέρους πεδίων που μετατρέπονται σε επικοινωνία με το
κοινό,2 τον 19ο και στις αρχές του 20ού αιώνα τα μουσεία δεν ήταν παρά «αποθήκες» αρχαιολογικού υλικού. Τα τε-
λευταία χρόνια, το ενδιαφέρον έχει μετατοπιστεί διεθνώς από το αντικείμενο στον επισκέπτη: δίνεται έμφαση στο
άνοιγμα του μουσείου στην κοινωνία, το σχεδιασμό εκθέσεων με σκοπό τη μάθηση και την επικοινωνία και έχει συ-
νειδητοποιηθεί η υποκειμενικότητα των επιλογών των επιμελητών.3 Πόσο έχουν επηρεάσει οι αλλαγές αυτές την ελ-
ληνική μουσειακή πραγματικότητα;

2. Αθανασάκειο Μουσείο Βόλου. Άποψη της αίθουσας Α. Μπάστη.

1. Άποψη αίθουσας του Νεολιθικού Μουσείου Διρού. 
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Οι Συλλογές που εξετάσαμε έχουν τα εξής κοινά γνωρίσματα: 

2.1 Ένταξη των αντικειμένων σε πλαίσιο
Στις παρουσιάσεις των Νεολιθικών Συλλογών στα Μουσεία κατα-

βάλλεται προσπάθεια ένταξης, έστω ορισμένων, αντικειμένων σε

συμφραζόμενα,9 σε αφήγηση, που τεκμηριώνεται με κείμενα, δια-

γράμματα, χάρτες κ.λπ. Η έννοια του πλαισίου ανά Συλλογή διαφέ-

ρει: α) σε είδος και β) σε βαθμό.

α) Τα αντικείμενα συχνά ενσωματώνονται στο πολιτισμικό πλαί-

σιο της Νεολιθικής εποχής10 (βλ. πίν. 1). Πρωτοπορία γι’ αυτήν την

ερμηνεία, βάσει της Συστημικής Θεωρίας, αποτέλεσε η έκθεση του

Γ. Χουρμουζιάδη στο Μουσείο Βόλου το 1975, που διατηρείται στην

ομώνυμη αίθουσα και εξακολουθεί μέχρι σήμερα να ασκεί επιρροή,

όπως στο Μουσείο Δράμας, όπου η ανακατασκευή εσωτερικού νε-

ολιθικής οικίας και άλλων αντικειμένων (βλ. 2.3) δημιουργούν μια

σκηνογραφική παρουσίαση, και στο Μουσείο Θάσου, όπου τα αντι-

κείμενα εντάσσονται στο πολιτισμικό πλαίσιο της Νεολιθικής. Άλ-

λοτε το πλαίσιο νοηματοδότησης των αντικειμένων αποτελεί η ανα-

σκαφή στην οποία βρέθηκαν, όπως στο Νεολιθικό Μουσείο Διρού

(εικ. 1). Επίσης, αντικείμενα που βρέθηκαν μαζί τοποθετούνται σε

συνάφεια στην αίθουσα των μεγάλων έργων του Μουσείου Βόλου

και σε μία προθήκη του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου, πρακτική

που έχει εφαρμοστεί ξανά στη συγκεκριμένη Συλλογή: ήδη από την

πρώτη έκθεσή της (1957), ο τρόπος παρουσίασης ήταν αντικειμε-

νοκεντρικός. Δόθηκε έμφαση στα αντικείμενα, τα οποία αντιμετω-

πίστηκαν κυρίως ως αποτέλεσμα επιστημονικής ανασκαφής, όπως

αποκαλύπτει η τοποθέτησή τους και η μέριμνα των επιμελητών να

μη διασπαστούν τα ανασκαφικά σύνολα από τα οποία προέρχο-

νται.11 Αυτός ο τρόπος έκθεσης αποτέλεσε «παράδοση» που ακο-

λουθήθηκε σε κάποιες προθήκες και στην επανέκθεση του 2004.

β) Ο βαθμός της ένταξης των αντικειμένων σε πλαίσιο διαφέ-

ρει. Στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, π.χ., σε μία προθήκη, αντι-

κείμενα εντάσσονται στην αφαιρετική απόδοση οικοσκευής μιας νε-

ολιθικής οικίας (εικ. 6). Στην αίθουσα Μπάστη του Μουσείου Βόλου,

τα αντικείμενα παρουσιάζονται περισσότερο ως «έργα τέχνης»,

αποκομμένα από το πλαίσιο δημιουργίας τους (εικ. 2). Αυτή η προ-

σέγγιση της αρχαιολογίας ως ιστορίας της τέχνης ξενίζει ως προς

τον νεολιθικό πολιτισμό, καθώς η προσέγγιση του Γ. Χουρμουζιάδη

έχει ασκήσει καθοριστική επιρροή στην ερμηνεία των Νεολιθικών

Συλλογών, αλλά υπαγορεύεται από την απουσία συμφραζομένων,

εφόσον πρόκειται για έργα προερχόμενα από λαθρανασκαφές.12

Στον Βόλο, στην αίθουσα των μεγάλων έργων, σύνδεσμος για τα

αντικείμενα είναι η ανασκαφή από την οποία προέρχονται. Φωτο-

γραφίες των ανασκαφών εκτίθενται ως εποπτικό υλικό.13

Κάποιες φορές γίνεται και νύξη για την ενδεχόμενη χρήση των

αντικειμένων: π.χ. αγγεία που θεωρούνται ότι σχετίζονται με την κα-

τανάλωση τροφής παρουσιάζονται γεμάτα σπόρους. Τέλος, τα

υλικά που χρησιμοποιούνται στις εκθέσεις (πηλός, καλάμια, ξύλο,

λίθος) είναι σε μεγάλο βαθμό συμβατά με αυτά που χρησιμοποι-

ούσε ο άνθρωπος στη Νεολιθική εποχή (εικ. 3).

2.2 Συμπλήρωση και αντικατάσταση αντικειμένων
Κοινή πρακτική αποτελεί η συμπλήρωση αυθεντικών αντικειμένων

(π.χ. μέλη τσεκουριών εκτίθενται με σύγχρονους στειλεούς, αδρά-

χτια με νήμα κ.λπ.), χωρίς να δηλώνεται ποιο αντικείμενο ή τμήμα

του είναι αυθεντικό και ποιο σύγχρονη προσθήκη. Με αυτόν τον

3. Μουσείο Θάσου. Άποψη της αίθουσας προϊστορικών αρχαιοτήτων. Αριστερά διακρίνεται η ανακατασκευή του αργαλειού, τα αντικείμενα εκτός προθη-

κών και το εποπτικό υλικό, ενώ στην προθήκη δεξιά εργαλεία.
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τρόπο το αυθεντικό αντικείμενο «συμπληρώνεται» εν αγνοία του επι-

σκέπτη.14 Ίσως να μην έχει προβληματίσει τους επιμελητές των εκ-

θέσεων ότι ο επισκέπτης ενδεχομένως να μην αντιληφθεί ποια αντι-

κείμενα ή τμήματά τους είναι αυθεντικά και ποια όχι, αφού κάποιες

φορές η απάντηση δεν είναι αυτονόητη: έχουν βρεθεί αγκίστρια

χρονολογούμενα στην Πρωτοκυκλαδική περίοδο, στα οποία έχει

σωθεί τμήμα της πετονιάς.15

Επίσης, σε μία περίπτωση έχει γίνει «αντικατάσταση» αντικειμέ-

νων από μη αυθεντικά: στο Μουσείο Θάσου, και προφανώς για να

επιτευχθεί πολυαισθητηριακή μουσειακή εμπειρία, ο επισκέπτης

μπορεί να αγγίξει κάποια όστρακα (εικ. 4) τα οποία νομίζει ότι είναι

αυθεντικά, όπως αφήνουν να εννοηθεί στο Μουσείο, ενώ στην πραγ-

ματικότητα πρόκειται για σύγχρονα αντίγραφα. Χωρίς να γίνει λό -

γος περί του τι είναι αυθεντικό,16 ή να θεωρείται αρνητική η ύπαρξη

αντιγρά φων στα μουσεία, εκείνο που σχολιάζεται εδώ είναι η από-

κρυψη της αλήθειας από πλευράς των επιμελητών, το ότι δεν δη-

λώνεται στον επισκέπτη η συγκεκριμένη επιλογή (βλ. ενότητα 3).

2.3 Συχνή χρήση αναπαραστάσεων και ανακατασκευών

Oι αναπαραστάσεις, συνήθως σχεδιαστικές, αφορούν τεχνικές κα-

τασκευής εργαλείων. Υπάρχουν επίσης αναπαραστάσεις ζώων και

οικισμών. 

Η έκταση της χρήσης ανακατασκευών, δημιουργίας ομοιωμά-

των αυθεντικών αντικειμένων (simulacra) ή αναπαράστασης του πα-

ρελθόντος βάσει ενός συνόλου εικόνων,17 κυμαίνεται από μεμονω-

μένα αντικείμενα (π.χ. αργαλειός στο Μουσείο Δράμας και Θάσου,

φούρνος στο Μουσείο Δράμας) έως και έναν λιμναίο οικισμό στο

Δισπηλιό Καστοριάς (οκτώ οικίες, βάρκα, εργαλεία και αγγεία, διά-

φορα είδη οικοσκευής και επίπλωσης, εικ. 5).18 Οι ανακατασκευές

έχουν μακρά παράδοση ως προς την ερμηνεία του νεολιθικού πο-

λιτισμού: για πρώτη φορά παρουσιάστηκε διόραμα19 ελβετικού νε-

ολιθικού λιμναίου οικισμού στο Field Museum of Natural History

Chicago το 1933.20

Έχει υποστηριχθεί ότι οι αναπαραστάσεις δεν είναι ουδέτερες

μεταγραφές των ευρημάτων της έρευνας που προκύπτουν από την

ανασκαφική διαδικασία, αλλά αποκτούν τη δική τους ζωή.21 Οι ανα-

κατασκευές δεν είναι αυθεντικά αντικείμενα: μεταφράζουν την «αλή-

θεια» των αντίστοιχων αυθεντικών αντικειμένων σε δική τους εκ-

δοχή.22 O R. Barthes τις χαρακτήρισε «trick effects», επειδή σκοπός

τους είναι να κάνουν να φανεί δεδομένο κάτι που είναι σε μεγάλο

βαθμό υποθετικό.23 Η «ανεξαρτησία» των ανακατασκευών ως προς

αυτό που απεικονίζουν απορρέει αφενός από το ότι αποτελούν

προϊόντα της εποχής τους, όπως κάθε αφήγηση για το παρελθόν,

και αφετέρου από τις συμβάσεις που περικλείουν. Πολλά από τα

σημεία που αναπαριστούν δεν προέρχονται από τα ίδια τα δεδο-

μένα, αλλά είναι προϊόντα δημιουργικής φαντασίας. 

Κοινό χαρακτηριστικό είναι ότι δεν δηλώνεται η πηγή προέλευ-

σης της γνώσης που επιτρέπει –πράγματι επιτρέπει; Αν ναι, σε ποιο

βαθμό;– την ανακατασκευή. Ο μη αρχαιολόγος επισκέπτης του

Μουσείου Βόλου εύκολα αντιλαμβάνεται ότι για να κατασκευαστεί

το σύγχρονο ομοίωμα οικίας που βλέπει χρησιμοποιήθηκαν ως

πηγές τα νεολιθικά ομοιώματα οικίσκων και τα ανασκαφικά δεδο-

μένα, αφού δομικά υλικά που έχουν σωθεί και κατόψεις νεολιθικών

οικιών εκτίθενται στην ίδια αίθουσα. Πιθανότατα αγνοεί ότι έχουν

βρεθεί ομοιώματα νεολιθικών φούρνων,24 τα οποία ίσως να αποτέ-

λεσαν πρότυπα για την ανακατασκευή φούρνου στο Μουσείο Δρά-

μας. Επίσης, η εύρεση ομοιωμάτων νεολιθικών πλοιαρίων25 και

ίχνους νεολιθικής βάρκας26 ενδεχομένως επιτρέπουν την ανακατα-

σκευή βάρκας στο Δισπηλιό. Aς αφήσουμε κατά μέρος το βαθμό

που μπορεί κανείς να κατασκευάσει ένα αντικείμενο φυσικού μεγέ-

θους από ένα ομοίωμα, το οποίο υπακούει στους κανόνες και τις

συμβάσεις της μικρογλυπτικής. Τι γίνεται όμως στην περίπτωση του

αργαλειού ή των καλαθιών, των οποίων η ανακατασκευή στηρίζεται

κυρίως σε εθνοαρχαιολογικά παράλληλα, ή σε θέματα οργάνωσης

και χρήσης του χώρου; Παρ’ όλα αυτά, το υπαίθριο Μουσείο Δι-

σπηλιού είναι το μόνο για το οποίο υπάρχει θεωρητικός προβλημα-

τισμός και παραδοχή των συμβάσεων που έχουν γίνει, έστω κι αν

αυτό δεν γίνεται άμεσα αντιληπτό από τον επισκέπτη, αφού πρέπει

να ανατρέξει στη βιβλιογραφία.27

Ορισμένοι υποστηρίζουν τη χρήση ανακατασκευών ως μέσου

εκδημοκρατισμού του μουσείου. Καθώς οι αρχαιολόγοι έχουν κατη -

γορηθεί ότι δεν ενδιαφέρονται για τη μετάδοση της γνώσης στο ευ-

ρύτερο κοινό,28 τα διοράματα θεωρούνται προσφιλή μέσα μετάδο-

σης της επιστημονικής έρευνας και «μύησης» των επισκεπτών,29 αν

στόχος της αρχαιολογίας οφείλει να είναι και η επικοινωνία.30 Όμως,

η εξουσία του επιμελητή υφίσταται, ανεξάρτητα από τα μέσα που

χρησιμοποιεί για να μεταδώσει τη δική του εκδοχή του παρελθό-

ντος. Δηλαδή, η επιλογή της λύσης της ανακατασκευής δεν είναι

εξ ορισμού πιο «δημοκρατική». To θέμα που τίθεται είναι πώς σε

ένα φαινομενικά «ρεαλιστικό» σκίτσο ή σε ένα διόραμα, που προ-

σπαθεί να αναπαραστήσει κάτι από το παρελθόν, μπορεί κανείς να

μεταδώσει στον επισκέπτη τι είναι γνωστό, τι εξάγεται λογικά και τι

βρίσκεται στη σφαίρα της φαντασίας.31 Το ζήτημα εντοπίζεται όχι

στο εάν και πώς μπορεί, αλλά εάν θέλει να δείξει τους περιορισμούς

μιας ανακατασκευής. Το γεγονός ότι οι ανακατασκευές απορρέουν

επιστημολογικά από το πεδίο του θετικισμού,32 που υποδηλώνει την

αυθεντία του επιμελητή, εμποδίζει την παραδοχή συμβάσεων και

τονίζει ότι όσα βλέπουν οι επισκέπτες προέρχονται από μεθόδους

αντίστοιχες με εκείνες των φυσικών επιστημών, από τις οποίες προ-

κύπτει ένα παρελθόν «αντικειμενικά κατασκευασμένο». Έτσι, ο επι-

σκέπτης βεβαιώνεται ότι αυτό που βλέπει και βιώνει είναι «αληθινό»,

ακριβές αντίγραφο ενός πράγματος που υπήρξε κάποτε. 

Θεωρούμε ότι οι ανακατασκευές στοχεύουν στη μέθεξη του

4. Μουσείο Θάσου. Το έκθεμα με τα όστρακα που μπορεί κανείς να αγγίξει.
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θεατή, η οποία κλιμακώνεται: υπάρχει στοιχειωδώς όταν βλέπει κα-

νείς ανακατασκευές αντικειμένων, αυξάνεται, όταν αποκτά κανείς

την ψευδαίσθηση ότι εισέρχεται σε μία νεολιθική οικία (Μουσείο

Δράμας), και κορυφώνεται όταν επισκέπτεται το υπαίθριο Μουσείο

Δισπηλιού, παρόλο που πρόκειται για μια εικόνα με συμβάσεις,

όπως με παρρησία παραδέχονται οι δημιουργοί του.33

Επίσης, η «κατανάλωση» του παρελθόντος με βάση προκατα-

σκευασμένα σενάρια δεν ωθεί τους επισκέπτες να κατασκευάσουν

τα δικά τους νοήματα, να σκεφτούν – προϋποθέτει προκαθορισμέ-

νες λύσεις κατασκευασμένες από επαγγελματίες.34 Έτσι, ο θεατής

εγκλωβίζεται σε έναν και μοναδικό τρόπο σκέψης και θέασης.

2.4 Χρήση λαογραφικών παραλλήλων
Στα Μουσεία Βόλου (αίθουσα Γ.Χ. Χουρμουζιάδη) και Θάσου συ-

ναντάμε λαογραφικά παράλληλα με τη μορφή φωτογραφιών γεωρ-

γοκτηνοτρόφων της μεταπολεμικής περιόδου.35 Νύξη λαογραφικού

παράλληλου, και μάλιστα υπονοώντας την αδιάσπαστη συνέχεια

της μορφής του αντικειμένου, συναντά με στην πινακίδα που ανα-

φέρεται στην ανακατασκευή αργαλειού στο Μουσείο Δράμας: «Ο

νεολιθικός αργαλειός είναι ο απλός όρθιος αργαλειός, ανάλογος

με τον ομηρικό αργαλειό της Πηνελόπης και τον αργαλειό που σώ-

ζεται σήμερα». Τα παράλλη λα, όπως λέγονται στην εθνολογική ορο-

λογία, ανήκουν είτε στο λαό του λαογράφου (εθνικά παράλληλα)

είτε σε άλλους λαούς (εθνογραφικά παράλληλα). Έχει υποστηρι-

χθεί ότι η χρήση τους συμβάλλει στην κατανόηση του συσχετισμού

του υλικού πολιτισμού με τον πολιτισμό ως σύνολο.36 Πάντως, στα

μουσεία χρησιμοποιούνται αποκλειστικά εθνικά παράλληλα, ενώ σε

βιβλίο που αφορά τη νεολιθική Αττική παρατίθενται και εθνογρα-

φικά παράλληλα.37

Αν και είναι αδύνατον να δημιουργήσει κανείς το αυθεντικό πε-

ριβάλλον συμφραζομένων για τα αντικείμενα, οι εκθέσεις Νεολιθι-

κών Συλλογών, σε διαφορετικό βαθμό, ενδεχομένως αποσκοπούν

στο να ιδωθούν από τους επισκέ-

πτες ως «ρεαλιστικές αναπαραστά-

σεις» του παρελθόντος.

3. Σκέψεις για το ρόλο 
του επιμελητή
Όπως χαρακτηριστικά έχει διατυπω-

θεί, «στην προϊστορική αρχαιολογία

τα μόνα κείμενα που υπάρχουν είναι

αυτά του σύγχρονου αρχαιολό-

γου».38 Επιπλέον, έχει τονιστεί η ανά-

γκη για ειλικρίνεια από πλευράς των

επιμελητών,39 ενώ η σύγχρονη αντί-

ληψη για την ιστορία θέτει το ζήτημα

της σχετικότητας κάθε ιστορικής ερ-

μηνείας.40 Όμως, φαίνεται ότι οι επι-

μελητές των εκθέσεων υιοθετούν τη

διδακτική προσέγγιση, όπως συμ-

βαίνει και στα αρχαιολογικά μουσεία

του εξωτερικού:41 ο όρος προέρχε-

ται από τα μοντέλα επικοινωνίας42

και προϋποθέτει ότι η αλήθεια είναι

αντικειμενική και υπάρχει ανεξάρ-

τητα από το δέκτη. Αυτό σημαίνει ότι

οι επιμελητές δεν έχουν αντιληφθεί –ή τουλάχιστον δεν το εκφρά-

ζουν στις εκθέσεις– ότι μπορούν να επενδύσουν με την ερμηνεία

τους τα δεδομένα,43 και όχι να ανακατασκευάσουν το παρελθόν. 

Πώς μπορεί να επιτευχθεί η αυτοαμφισβήτηση; Ίσως με το να

δώσει ο επιμελητής αρκετές εναλλακτικές που βασίζονται στα ίδια

δεδομένα, δείχνοντας ότι τα στοιχεία επιδέχονται περισσότερες

από μία ερμηνείες.44 Ενδεχομένως αυτό το σκοπό εξυπηρετεί η

ύπαρξη διαφορετικών τύπων καλυβών στο υπαίθριο Μουσείο Δι-

σπηλιού. Αλλά πώς ξέρει ο επισκέπτης ότι πρόκειται απλώς για δια-

φορετικές εκδοχές και όχι για ανακατασκευή επιβεβαιωμένων δια-

φορετικών αρχιτεκτονικών τύπων;45

Δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα αυτοαμφισβήτησης από

πλευράς του Μουσείου προέρχονται από την Αγγλία: στο Μουσείο

του Λονδίνου46 μια προθήκη έχει τίτλο «Can you believe what we

say?» και μια άλλη «This gallery is a reflection of our present».47 Επί-

σης, η επανέκθεση του Alexander Keiller Museum στο Αvenbury48

χρησιμοποιεί διαφορετικές αναπαραστάσεις νεολιθικών ανθρώπων

και της ζωής τους.49 Τέλος, στην εθνογραφική έκθεση «Paradise»

του Βρετανικού Μουσείου (1993-1995), ένα πανό με στιγμιότυπα

παραγωγής της έκθεσης, συνέβαλε στην αποστασιοποίηση του

θεατή και στην αίσθηση πως ό,τι έβλεπε δεν ήταν παρά επινοήσεις

και ερμηνείες γύρω από τα δεδομένα και όχι τα ίδια τα δεδομένα.50

Εξάλλου, εφόσον η Νεολιθική εποχή δεν συμπεριλαμβάνεται

στην υποτιθέμενη αδιάσπαστη ελληνική ιστορία,51 εναλλακτικές

προτάσεις παρουσίασης ενδεχομένως μπορούν να γίνουν σχετικά

εύκολα αποδεκτές από το κοινό.

Συμπερασματικά…
Στις Νεολιθικές Συλλογές δεν αντικατοπτρίζεται ο νεολιθικός πολι-

τισμός, αλλά το ιστορικό πλαίσιο που εκκόλαψε τις αντιλήψεις των

επιμελητών που δημιούργησαν τις εκθέσεις, όπου αντικείμενα –αυ-

τχ. 111  ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ & ΤΕΧΝΕΣ72

5. Δισπηλιό Καστοριάς. Διακρίνονται τρεις οικίες και μία βάρκα. 
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θεντικά και ανακατασκευές– και εποπτικά μέσα, με τη μορφή κει-

μένων και εποπτικού υλικού, συνδέονται και «συνομιλούν» μεταξύ

τους, δημιουργώντας συστήματα αναπαράστασης. Για τις Νεολιθι-

κές Συλλογές, είδαμε ότι όλες, λίγο έως πολύ, προσπαθούν να εντά-

ξουν τα αντικείμενα στο πλαίσιο δημιουργίας τους, ακόμη και σε

Μουσεία που έχουν διαφορετική παράδοση, όπως το Εθνικό Αρ-

χαιολογικό Μουσείο. Αυτό που πρέπει να επισημανθεί είναι ότι νέες

θεωρίες στην αρχαιολογία ή πειραματισμοί απουσιάζουν εντελώς.
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Neolithic Collections in Greece:  An Archaeological 

and Museological Approach

Alexandra Tranta-Nikoli

This article deals with the exhibitions of the Neolithic collections
in Greece and questions whether and in what extend the scien-
tific archaeological tendencies are misrepresented and the mod-
ern museological trends are adopted in them, in an effort to de-
tect the theory behind the practice.

By examining the Neolithic collections of the museums that
have been chosen as case studies, we have reached the con-
clusion that they are distinguished by the following characteris-
tics:  grouping of the exhibition articles according to context, con-
temporary additions to genuine objects, frequent use of repre-
sentations and reconstructions, employment of folklore parallels.

Although the demand for sincerity on behalf of the exhibitions
curators has been stressed, and the present notion of history has
brought up the relativity issue of every historical interpretation, it
seems after all that the curators adopt the educational approach,
thus considering that truth is objective and exists regardless of
the spectator.  Which means that the curators have failed to un-
derstand –or they do not convey it in the exhibitions– that even
though they might invest the exhibits with their interpretation, they
should not reconstruct the past.

The Neolithic civilization is not reflected in the aforementioned
collections, but only the historical framework that has incubated
the apprehension of the curators who have set up the exhibitions.
As a result, exhibits --genuine and reconstructed-- and teaching
aids, in the form of texts and audiovisual supplements, “con-
verse” with each other, thus creating an entire representational
system, in which, however, the present-day archaeological theo-
ries or the modern museological experimentations are altogether
absent.
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